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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda
Orgao Especial

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELACAO CIVEL N° 5533393-
64.2020.8.09.0155

ORGAO ESPECIAL

RELATOR  : DESEMBARGADOR ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA

COMARCA  :URUTAI

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

REPRESENTACAO : CUSTUS LEGIS

REQUERIDOS : RESENDE ASSESSORIA PUBLICA EIRELLI-ME
CAMARA MUNICIPAL DE URUTAI

ADVOGADO : AJNALDO PEREIRA DE RESENDE — OAB/GO 14.959
EXATA CONSULTORES S.S.

ADVOGADO : AJNALDO PEREIRA DE RESENDE — OAB/GO 14.959

DECISAO

Trata-se de arguicdo incidental de inconstitucionalidade no recurso de apelacao civel
interposta pelo Ministério Publico do Estado de Goids por meio da Promotoria de Justica de
Urutai, nos autos da acao civil publica com pedido liminar ajuizada em desfavor de Camara
Municipal de Urutai, Exata Consultores S/S, representada pelo sécio proprietario Alexandre de
Arauljo Silva, Resende Assessoria Publica Eireli-ME, representada pelo proprietario e
representante legal, Ajnaldo Pereira de Resende.

Do exame do caderno processual, constata-se que por forca do comando jurisdicional
emanado no movimento 82, tendo em vista a arguicao incidental da constitucionalidade do
dispositivo de Lei federal (art.3-A, Lei 14.039/2020 - EAOAB), determinou-se a oitiva da
Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Goiés, o que foi atendido nos termos do parecer
acoplado no movimento 89, cujo teor da ementa destaca-se:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI DO ARTIGO 3°-A DO
ESTATUTO DA OAB, INSERIDO PELA LEI N. 14.039/2020.

I. Acolhida a arguicgéo (artigo 949, inciso Il, do CPC), mediante juizo prévio de
admissibilidade acerca da aventada inconstitucionalidade da lei, a questéao

‘:i:-" Assi nado por DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
o

%= Val i dagdo pel o codigo: 109187675432563873202522831, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn

‘ered - vd 13O IS VA Ivd 3d O1smony

Z¢¢ :9¢ ‘60 €¢0c /€0 /L0

TV 103dS3 OYOH0
0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

‘sob 1pop sol1p Jod sop 1Bay SO juau Ipado Id < -

19

00 ‘000 78 $d

110 [ep



Processo: 5533393-64. 2020. 8. 09. 0155

S e 199dS3 SO Juau Ipad0Jd <- Oluau 198Yyuc) 8p O Jual Ipad0Jd <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHIVEVYL Od I T13A IO 0SSIO0Hd
110 [ep

constitucional sera submetida ao Plenario ou ao Orgdo Especial do Tribunal, o
qual observaréa os limites tragados pelo 6rgao fracionario.

Il. A singularidade imposta pelo artigo 25, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, restringe
a hipétese de inexigibilidade de licitacdo a servi¢os especificos, delimitados e
extraordinarios, que requerem a expertise ndo verificada nos quadros da
Administragdo Publica, o que, a toda evidéncia, deve ser constatado caso a caso,
sob pena de violagdo a prépria regra do artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo da
Republica.

I1l. O artigo 3°-A do Estatuto da OAB, inserido pela Lei n. 14.039/2020, viola
flagrantemente o artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica, pois
claramente suprime, quanto aos servicos prestados por advogados, a
constatacao, caso a caso, de um dos requisitos exigidos pela Lei n. 8.666/1993
para a inexigibilidade de licitacdo, qual seja, a natureza singular do servigo.
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IV. Parecer do Ministério Publico pelo acolhimento da arguicdo formulada e, no
meérito, por sua procedéncia.”

Observa-se, que a Ordem dos Advogados do Brasil — Secao de Goias, por meio da
Procuradoria de Prerrogativas (art. 189, RITJGO) insurgiu-se (movimento 87), ocasidao em que
requereu a sua admissdo na qualidade de amicus curiae, com arrimo nos artigos 138 e 950, 88 2°
e 3°, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Z¢¢ :9¢ ‘60 €¢0c /€0 /L0

A instituicdo classista argumenta que seu ingresso na qualidade de amicus curiae se
justifica, vista que o desenlace do julgamento do incidente deflagrado repercutird nos interesses
coletivos stricto senso dos profissionais da advocacia goiana. Logo, encontram-se satisfeitos os
requisitos norteadores do deferimento consubstanciados na relevancia da matéria, a repercussao
social da matéria controvertida e a representatividade da requerente com o escopo de
democratizar a prestacao jurisdicional.

Nesse contexto, afirma que a relevancia da matéria do caso concreto por si sO
evidencia a pertinéncia do ingresso da OAB/GO, dado que a pretensao autoral consiste na
declaracao da inconstitucionalidade, em tese, do teor do artigo 3°-A, da Lei 8.906/1194 (EAOAB)
gue assegurou a presuncao de singularidade do servico prestado pela advocacia com
repercussao sobre o regime juridico das contratacdes diretas.

Pontua o dissenso das partes demandantes e o amparo legal que a seu ver autoriza a
sua introducao no processo, tendo em vista o interesse coletivo strictu senso da advocacia.
Ademais, o julgamento ensejara em precedente obrigatério com forca vinculante apto a afetar a
atividade profissional de todos os advogados goianos, 0 que enseja também na sua
representatividade da categoria.

Ao final, com fulcro no artigo 6°, 138 e 950, 8§88 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil,
requer o deferimento do pedido de intervencdo e de habilitagdo nos autos, na qualidade de
amicus curiae.

Por forca do comando jurisdicional exarado ao movimento 90, oportunizou-se as partes
manifestar acerca do pedido de admissdo na condicdo de amicus curiae da Ordem dos
Advogados do Brasil da Seccional de Goias (OAB/GO). Ato continuo, ambas concordaram com o
pedido, nos moldes das missivas carreadas aos movimentos 99 e 103, respectivamente.

E o relatério. Decido.

Como narrado, a pretensdo da Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo de Goias
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(OAB/GO)esta fundada na premissa de que sua intervencdo vislumbra interesse juridico-
institucional, uma vez que caso reconhecida a inconstitucionalidade do dispositivo legal
impugnado (art. 3-A, Lei 14.039/2020 — EAOAB), em tese, trara prejuizos ao interesse corporativo
ou institucional classista na acdo em que se discute tese que venha afeta ao exercicio
profissional.

Obtempera-se.

E axiomatico que a intervencdo do amicus curiae objetiva enriquecer o debate
constitucional e fornecer informacfes e dados técnicos relevantes a solucdo da controvérsia
juridica.

Da inteleccdo do § 2° do artigo 7° da Lei n. 9.868/1999, "o relator, considerando a
relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, a manifestacao de outros érgaos ou entidades.”

A norma pela qual se autoriza a manifestacdo de 6rgdo ou entidade no processo
objetiva propiciar a pluralizacdo do debate constitucional, pelo fornecimento de novas
informacdes, faticas ou juridicas, sobre o tema em analise.

Nesse sentido, o Ministro Joaquim Barbosa, na decisdo monocratica na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.311, DJe 25.4.2005, assinalou:

“(...) A admisséo de terceiro, na condigdo de amicus curiae, no processo objetivo
de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimacdo social das
decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democrético, a abertura do processo de fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize,
sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de
participacdo formal de entidades e de instituicdes que efetivamente representem
0s interesses gerais da coletividade ou que expressem os valores essenciais e
relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no
art. 7°, 8 2°, da Lei n® 9.868/99 - que contém a base normativa legitimadora da
intervencgédo processual do amicus curiae - tem por precipua finalidade pluralizar o
debate constitucional. (ADI 2.130-MC, rel. min. Celso de Mello, DJ 02.02.2001).
Vé-se, portanto, que a admisséo de terceiros na qualidade de amicus curiae traz
insita a necessidade de que o interessado pluralize o debate constitucional,
apresentando informag¢fes, documentos ou quaisquer elementos importantes
para o julgamento da acgédo direta de inconstitucionalidade. A mera manifestacao
de interesse em integrar o feito, sem o acréscimo de nenhum outro subsidio
fatico ou juridico relevante para o julgamento da causa, nao justifica a admisséo
do postulante como amicus curiae (...)"

Nesse sentido leciona Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Neri:

“Ha interesse juridico do terceiro quando a relac&o juridica da qual seja titular possa ser
reflexamente atingida pela sentencga que vier a ser proferida entre assistido e parte
contréria. (...) O interesse meramente econdmico ou moral ndo enseja a assisténcia, se
nao vier qualificado como interesse também juridico.” (In., Cédigo de Processo Civil
Comentado, 2007, 102 ed., p. 268)

N&o obstante isso, da leitura do inciso | do artigo 44 da Lei 8.906/1994 (EAOAB), extrai-
se que a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) tem por finalidade, dentre outras, defender a
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Constituicao Federal, a ordem juridica do Estado Democrético e pugnar pela boa aplicacéo das
leis.
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Igualmente, a entidade da classista incumbe-lhe promover, com exclusividade, a
representacao, a defesa, a selecéo e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa
do Brasil (inc. Il, art. 44, EAOAB).
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Outrossim, a intervencdo de amicus curiae somente é admitida nas hipéteses previstas
no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil, leia-se:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisédo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagéo de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia
nem autoriza a interposi¢éo de recursos, ressalvadas a oposi¢do de embargos de
declaracéo e a hipétese do § 3°.
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§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisao que solicitar ou admitir a
intervencéo, definir os poderes do amicus curiae.
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§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisédo que julgar o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas.”

Na hi pot ese, verifica-se que a matéria impugnada no incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade em exame, trata-se de demanda das prerrogativas dos advogados e das
disposicdes ou fins do Estatuto da Advocacia, a luz do artigo 49, caput, da Lei 8.906/1994.

Nota-se, ademais, a relevancia da matéria, a representatividade da postulante, a
pertinéncia tematica entre os objetivos estatutarios da requerente com o objeto do incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade arguido, reputa-se cabivel, excepcionalmente, o ingresso na
condi¢cdo de amicus curiae no presente feito, com a aquiescéncia das partes (movimentos 99 e
103).

Na espécie, mostra-se suficientemente presentes 0s requisitos autorizadores estatuidos
no artigo 138, do Codigo de Processo Civil para que se admita a intervencdo da Ordem dos
Advogados do Brasil Seccional de Goias (OAB/GO), sobretudo, como ja realgcado, o interesse, a
demonstracao de relevancia, especificidade ou repercussao social da discusséo travada entre as
partes.

De igual modo, como dito alhures, a matéria debatida, ou seja (in)constitucionalidade do
artigo 3-A, da Lei 14.039/2020 incluida no EAOAB (Lei 8.906/1994) estao deveras demonstradas,
face a (im)possibilidade de contratacdo de advogado(a) por ente publico, mediante inexibilidade
de licitacdo causara impacto e repercussao social a categoria do(a)s advogado(a)s, notadamente
as inimeras acdes de improbidade publica que tramitam com o mesmo objeto, 0 que a meu juizo
autoriza o deferimento de intervencao de terceiro como amicus curiae.

A orientagdo jurisprudencial desta Corte de Justi¢a corrobora:

Agravo de Instrumento. Acao civil publica por ato de improbidade administrativa.
Participacado da OAB. Assisténcia simples. Auséncia de interesse juridico. Amicus
curiae. Recorribilidade da decisdo. Presenca dos requisitos autorizadores. | - Conforme
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entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, o interesse corporativo ou institucional
do Conselho de Classe em agdo na qual se discute tese que quer ver preponderar ndo
constitui interesse juridico para fins de admissao como assistente simples. Il - Nao se
vislumbra, na espécie, o interesse juridico da OAB, ora recorrente, em ingressar como
assistente em processo que apura, de forma concreta e individualizada, a
responsabilidade pessoal de advogados quando da celebracdo de contrato de
prestacao de servigco advocaticios, em descordo com o que estabelece a Lei n.
8.666/93. Il - Conquanto este Relator ndo desconheca a sinalizagdo dos Tribunais
Superiores de alteragcéo do entendimento acerca da irrecorribilidade da deciséo que
inadmite a intervencdo do amicus curiae no feito, esse novo entendimento ainda nédo se
encontra consolidado, motivo pelo qual impedir a agravante de recorrer da matéria,
nesse momento, poderia caracterizar prejuizo a instituicdo. Outrossim, reza o artigo
138, do CPC, que somente a decisdo de admite a intervengdo do amicus curiae é
irrecorrivel, ndo podendo este Relator realizar uma interpretacao extensiva da restricao
legal. IV - In casu, a representatividade da agravante é manifesta, por ser a entidade
gue representa a categoria dos advogados. Lado outro, a matéria debatida
(possibilidade de contratagdo de advogado por ente publico, mediante inexigibilidade de
licitagdo) causara impacto e repercussao social a categoria dos advogados, sendo,
ademais, a matéria relevante, face as inmeras ac¢des de improbidade em tramitacao
com o mesmo objeto, motivo pelo qual deve ser admitida a participacdo da recorrente
como amicus curiae nos autos da agao de origem. Agravo de instrumento conhecido e
parcialmente provido(TJ-GO - Al: 04338556120188090000, Relator: CARLOS
ALBERTO FRANGCA, Data de Julgamento: 27/03/2019, 2% Camara Civel, Data de
Publicacdo: DJ de 27/03/2019).
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. 1. DEFERIDO O PEDIDO DE ATUACAO DA OAB/GO COMO
AMICUS CURIAE. REQUISITOS AUTORIZADORES VERIFICADOS. In casu,
vislumbrada a repercussao social e institucional da matéria apontada como escopo a
intervencdo da OAB/GO na condicdo de amicus curiae. 2. CONTRATACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE E
ESPECIALIDADE DOS PROFISSIONAIS. Os servigos de advocacia e assessoria
juridica sao de trato diario e ordinario, possiveis de serem prestados, a principio, por
qualquer profissional habilitado; sua natureza intelectual e singular, bem como a
relacdo de confianga entre o contratante e o contratado legitimam a inexigibilidade de
licitagdo, assim, tornando inviavel a competi¢do, por meio de licitagcao, porquanto tal
mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos. 3. ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA. Para a configuracdo de improbidade
administrativa, deve haver a caracterizacdo de acdo ou omissdo em relagdo ao ato
praticado, os quais n&o restaram evidenciados, neste. 4.(...) DUPLA APELACAO CIVEL
CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA REFORMADA.” (TJGO, APELACAO 0212538-
44.2012.8.09.0111, Rel. OLAVO JUNQUEIRA DE ANDRADE, 52 Camara Civel, julgado
em 28/11/2018, DJe de 28/11/2018)

Nessa confluéncia, a vista da impugnacdo da constitucionalidade do artigo 3°-A, da Lei
14.039 de 17 de agosto de 2020 - que alterou o Estatuto da OAB para dispor sobre a natureza
técnica e singular dos servicos prestados por advogados, defiro o pedido de ingresso da Ordem
dos Advogados do Brasil — Secdo de Goias, no presente incidente de inconstitucionalidade, na
condicdo de amicus curiae, uma vez que presentes 0s pressupostos permissivos legais.

Ressalta-se que ha de se observar quanto a eventual sustentacéo oral, o disposto no §
6° do artigo 151 da Resolucéo 170/2021 (RITJGO) deste Tribunal de Justica.
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Outrossim, a Secretéaria deste Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Goias para incluir o nome do peticionario como amicus curiae e do representante legal e adotar
as providéncias cabiveis (art. 220 do RITJGO).

Intimem-se os interessados. Cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Anderson Maximo de Holanda
Desembargador

Relator
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