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Goiania, 01 de Agosto de 2022.

NOTA TECNICA N° 1/2022
1. Introducao:

Trata-se de andlise técnico-juridica acerca das inovagdes ao texto da Lei
Federal 9.307/96 a serem introduzidas por for¢a de eventual aprovacdo, pelo Poder
Legislativo, do contetido do Lei 3.293/2021, de autoria da Deputada Federal Margarete
Coelho (PP-PI).

A arbitragem, segundo o magistério de FRANCISCO JOSE CAHALI, “ao
lado da jurisdicdo estatal, representa uma forma heterocompositiva de solucdo de
conflitos. As partes capazes, de comum acordo, diante de um litigio, ou por meio de uma
convengdo, estabelecem que um terceiro, ou colegiado, terd poderes para solucionar a
controvérsia, sem a intervengdo estatal, sendo que a decisdo terd a mesma eficdcia que
uma sentenga judicial !

Por sua vez, o Prof. Arnoldo Wald destaca que “foi com a Lei 9.307/1996
que a arbitragem se consolidou, causando verdadeira revolugdo em relacdo as regras
até entdo vigentes na matéria, sendo seguida por outros dois marcos, igualmente
importantes, para o desenvolvimento do instituto no pais: o reconhecimento da
constitucionalidade da Lei 9.307/1996 pelo STF, em 2001,2 e a ratifica¢do da Convengdo
de Nova lorque, em 2002, sendo que “a arbitragem passou, assim, a ser cada vez mais
conhecida e utilizada no Brasil, com grande contribui¢do, para tanto, de nossos
tribunais, sobretudo do STJ e do STF?, que adotaram nitidamente uma postura em favor

1 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem - Ed. 2022. Acessivel em
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/77225019/v9/page/RB-4.1.
Acesso em 25.07.2022 as 12h16.

2 O autor destaca: (a) as decisdes do STJ reconhecendo a arbitrabilidade de litigios envolvendo a
Administracdo Publica ou empresas por ela controladas, nos célebres casos AES Uruguaiana v. CEEE, TMC
v. Ministro da Ciéncia e Tecnologia e Petrobras v. Tractebel (publicadas, respectivamente, na RArb 11. Sdo
Paulo: Ed. RT, out.-dez. 2006, p. 177 e ss., com meus comentdrios, RArb 21. Sdo Paulo: Ed. RT, abr.-jun.
2009, p. 286 e ss., e RArb 22. Sdo Paulo: Ed. RT, jul.-set. 2009, p. 282 e ss.); (b) as decisGes do STJ e do TISP
reconhecendo a arbitrabilidade de disputas envolvendo empresas em processo de insolvéncia (faléncia
ou recuperacdo judicial ou extrajudicial), nos casos Saude ABC v. Interclinicas e Diagrama Construtora v.
Jackson Empreendimentos, respectivamente (publicadas na RArb 19. Sdo Paulo: Ed. RT, out.-dez. 2008, p.
167 e p. 174 e ss.); e (c) as varias decisdes do STJ e do TIJSP declarando a desnecessidade de compromisso
arbitral em presenca de cldusula compromissdria “cheia” (vide, por exemplo, a decisdo do STJ na SEC
1.210, publicada na RArb 17. S3o Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2008, p. 243 e ss., e a pioneira decisdo da 5.2
Camara de Direito Privado do TJSP no caso Renault v. Caoa, proferida em 16.09.1999, publicada na RePro
101. Sdo Paulo: Ed.RT, jan.-mar. 2001, p. 342 e ss.)
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da arbitragem e proferiram importantes decisoes sobre a matéria, inclusive sobre pontos
controvertidos em dambito internacional, participando, de forma decisiva, desta
evolucdo”.

O interesse do jurisdicionado — e, portanto, da advocacia goiana — quanto
a matéria € evidente.

No ambito do Estado de Goids, a Comissao Especial de Arbitragem da
Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Goids, na 1* Reunido Ordindria do ano de 2.022
— promoveu levantamento comparativo entre os dados divulgados pelas principais
instituicdes arbitrais goianas e o relatério “Justica em Numeros”, divulgado pelo
Conselho Nacional de Justica, através do qual foi possivel se verificar que, ao longo do
ano de 2.021, junto as instituicdes pesquisadas, houve a instauracdo de 4.516
procedimentos, nos quais 73,36% (setenta e trés inteiros e trinta e seis décimos por cento)
foram solucionadas por conciliagdo, 13,26% (treze inteiros e vinte e seis décimos por
cento) por arbitragem, a um tempo médio de tramitacdo de 3 (trés) meses ao passo que
causas de idéntico jaez, aforadas perante o Poder Judicidrio do Estado de Goids (292.308),
obtiveram taxa de conciliac@o de 11,4% (onze inteiros e quatro por cento) € 94% (noventa
e quatro por cento) por sentenga judicial, com tempo médio de tramitacao de 2 (dois) anos
e 1 (um) més, no primeiro grau de jurisdicdo e 11 (onze) meses no segundo grau de
jurisdi¢do, o que indica grande grau de eficiéncia da arbitragem no cendrio local.

Do mesmo modo, tem-se que em Goids o valor médio das custas e despesas
nos procedimentos arbitrais cuja causa seja de R$ 100.000,00 (cem mil reais) é de R$
1.615,00 (um mil, seiscentos e quinze reais), ao passo que idénticas acdes judiciais
custam, apenas na primeira instancia, o equivalente a R$ 3.107,44 (trés mil, cento e sete
reais e quarenta e quatro centavos), o que demonstra a vantagem sob o prisma economico
da adogdo do instituto na regiao.

Some-se a isto a definitividade das sentencas arbitrais, irrecorriveis por
esséncia, e o grande prestigio emprestado pela jurisprudéncia patria quanto a restri¢ao as
acoes de anulagdo da sentenga arbitral (§1°, do art. 33, da Lei Federal 9.307/96)%, ha
grande procura pela solugdo arbitral aos litigios sujeitos a arbitrariedade.

Este conceito — arbitrabilidade — € definido pela Lei Federal 9.307/96 em
seu artigo 1°, que dispde que “as pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da
arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis”, sendo,
pois, que no aspecto subjetivo, basta que haja capacidade civil, assim definida no artigo
1° do Cédigo Civil, para que a parte possa submeter sua disputa a arbitragem e, no ambito
objetivo, que o direito em litigio seja patrimonial e disponivel.

3 Vide REsp 1900136/SP (32 Turma, Rel. Min Nancy Andrighi. DJe 15.04.2021).
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E por isso que a arbitragem se situa, atualmente, numa zona hibrida, de
viés contratualista e contornos jurisdicionais, cuja principal caracteristica é a autonomia
privada das partes que renunciam a tutela jurisdicional para relegar a disputa a solugdo
encampada por regras procedimentais proprias e dotadas de grande flexibilidade, razao
pela qual parte relevante da doutrina chega a suscitar um “ordenamento arbitral™*, em que
o litigio € resolvido por decisdo que constitui titulo executivo judicial, proferida por um
ente que goza, sobretudo, da confianca das partes: o arbitro ou o Tribunal Arbitral.

Dito isso, tem-se que o advento do Projeto de Lei 3.293/2021, de autoria
da Deputada Federal Margarete Coelho (PP-PI), que coloca em xeque diversas das
caracteristicas principais — € mais atrativas — da adocdo da arbitragem na solucio de
litigios, atraiu a atencdo da Comissdao Especial de Arbitragem da OAB/GO que, a
unanimidade, a considerou deletéria aos interesses da arbitragem e, portanto, da
advocacia que dela se vale.

2. A analise técnica:

2.1.Acréscimo dos §8° e 9° ao artigo 13 da Lei 9.307/96:
A redacgdo a que se propde dar aos sobreditos dispositivos € a seguinte:
“§8° O drbitro ndao poderd atuar, concomitantemente, em mais de dez
arbitragens, seja como drbitro tinico, codrbitro ou como presidente do
tribunal arbitral.

4 PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Existiria uma ordem juridica arbitral? In: CARMONA, Carlos Alberto;
LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batista. 20 anos da Lei de Arbitragem. Rio de Janeiro: Gen-Atlas,
2017. p. 79: “Dito tudo isso, ndo se pode negar que o arcabougo que no entorno e no nicleo da arbitragem
é bem diferente do que esta no processo estatal, o paradigma classico utilizado para efeito de
comparacgdo. N3o se esta diante de uma singela operagdo de aplicar um ditame frio de uma lei a uma crise
juridica. A complexidade do ato de julgar no modelo arbitral, com todos os ingredientes mencionados,
apontam para um feixe tipico. A concatenacdo da vontade (como pressuposto) de arbitrar com a vontade
para direcionar o procedimento (partes e arbitro) junto da influéncia de ditames processuais
constitucionais e decisGes judiciais, assim como da forma tailor made com que o direito material ingressa
nesse modelo, leva a uma conclusdo que somente pode ser de especificidade. Com todos esses
elementos, e ainda que esta reflexdo merega necessario aprofundamento, podemos dizer que existe uma
sui generis ordem juridica arbitral”. Cf., ainda, do mesmo PARENTE, Eduardo de Albuquerque. processo
arbitral e sistema. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 311 ao explicitar a existéncia de “elementos que fazem com
gue o processo arbitral trabalhe como um sistema de instrumentos préprios, trocando mutuas influéncias
com outros variados sistemas, de acordo com a situacdo concreta”, e a seguir conclui no sentido de que
“0 processo arbitral é um sistema processual auténomo do judicial a luz da teoria dos sistemas”.
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§9° Ndo poderd haver identidade absoluta ou parcial dos membros de
dois tribunais arbitrais em funcionamento, independentemente da
fungdo por eles desempenhada’.

Ja neste aspecto verifica-se vulneracdo a um dos principais aspectos da
arbitragem que, como bem ilustra o Prof. Francisco José Cahali’, “¢ a
possibilidade, em certa medida, de escolha do julgador, dentre as
pessoas que mais inspiram confianca as partes, considerados o
conhecimento especifico sobre a matéria, experiéncia, idade, conduta
etc”, que é comprometido, segundo a exposi¢do de motivos da autora
do projeto legislativo, em favor de uma suposta “celeridade”, dada a
critica que se faz a presenca de um mesmo arbitro em “dezenas de
casos simultaneamente, bem assim o aumento no tempo de tramitagdo
de arbitragens”.

Ja no particular a alteracdo ndo parece conveniente, vez que a
arbitragem, sob pena de nulidade, se sujeita a prazos ja definidos em
lei, ja que o inciso III, do art. 11, da Lei 9.307/96, confere as partes, no
gozo de sua autonomia privada, convencionar o prazo para a
apresentacio da sentenca arbitral, sob pena de extin¢do do
compromisso arbitral (art. 12, inciso III, da Lei da Arbitragem).

Ademais, os levantamentos estatisticos confirmam que o quantitativo
de arbitros em atuacdo — dentre os quais ja se inserem os ditos “drbitros
que atuam em dezenas de arbitragens” nio compromete a celeridade
dos procedimentos j4 em andamento, 0s quais se encerram em tempo
adequado,

ainda mais se se considerar o tempo de tramitagdo dos processos no
ambito judicial.

5 CAHALI, Francisco José. Curso de Arbitragem. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. RB-4.1. Acessivel
em https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/77225019/v9/page/RB-4.1
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No mais, lembramos que o conceito de “duracio razodvel do processo”
nao se desborda da “tutela efetiva”, havendo o julgador que decidir
com maxima celeridade, considerada a complexidade da causa em
andlise.

Para parafrasear o Prof. José Roberto dos Santos Bedaque, “processo
efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranca
e celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo direito
material "%, em nome de um suposto aumento da celeridade dos
procedimentos arbitrais, nao se mostra razoavel impor as partes a
escolha de arbitro menos apto tecnicamente ou, ainda, aquele que
nao goze de sua inteira confianca, apenas porque aquele que seria
escolhido, a principio, atua em dez causas simultaneamente ou
participa de mais de um tribunal arbitral em funcionamento.

Ha, ainda, vicio de inconstitucionalidade material no texto em analise,
ja que, dado o viés contratualista da Arbitragem, que se funda na
autonomia privada das partes, existe clara violacao ao Principio da
Livre-Iniciativa contido no artigo 1°, inciso IV, da Constituicdo
Federal.

Trata-se, pois, de excesso de subjetivismo casuistico por parte do
legislador em detrimento do principal interesse em discussdo: o
interesse das partes em obter a tutela adequada pelo arbitro mais apto
e confidvel e, por tal razdo, a Comissdo Especial de Arbitragem se
posiciona contrariamente a aprovacdo legislativa e a sanc¢do
presidencial deste trecho da redag¢@o do dispositivo.

6 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. S3o Paulo: Malheiros,
2007. p. 49.
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2.2.Alteracao do §1° ao artigo 14 da Lei 9.307/96: A redagdo a que se

propde dar dispositivo € a seguinte:

“§1° A pessoa indicada para funcionar como drbitro tem o dever de
revelar, antes da aceitacdo da funcdo e durante todo o processo
auantidade de arbitragens em que atua, seja como drbitro vinico, codrbitro
ou presidente do tribunal, e qualquer fato que denote divida minima
quanto a sua imparcialidade e independéncia’.

A alteracdo a redagdo do §1° do artigo 14 da Lei 9.307/967 retira do texto
normativo o conceito de “duvida justificada” quanto a imparcialidade e
independéncia do arbitro para adotar o de “ddvida minima” a justificar a
declinac¢do do arbitro para atuar no procedimento.

Verifica-se que tal alteracdo foi introduzida no projeto legislativo sob o
fundamento de aprimoragdo da arbitragem, “com o objetivo de prover
limites objetivos a atuacdo do drbitro e otimizar o dever de revelacdo as
Partes”.

Na II Jornada de Prevencdo e Solucdo Extrajudicial de Litigios, evento
promovido pelo Centro de Estudos Judicidrios do Conselho da Justica
Federal ocorrido entre os dias 26 e 27 de agosto de 2.021, aprovou-se o
enunciado de n. 97, segundo o qual “o conceito de diivida justificada na
andlise da independéncia e imparcialidade do drbitro deve observar
critério objetivo e ser efetuado na visdo de um terceiro que, com
razoabilidade, analisaria a questdo levando em consideragdo os fatos e as
circunstancias especificas”.

7Lei 9.307/96. Art. 14. Estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que tenham, com as partes
ou com o litigio que lhes for submetido, algumas das relagdes que caracterizam os casos de impedimento
ou suspeicdo de juizes, aplicando-se-lhes, no que couber, os mesmos deveres e responsabilidades,
conforme previsto no Cédigo de Processo Civil. § 12 As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém
o dever de revelar, antes da aceita¢do da fungdo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a
sua imparcialidade e independéncia.
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Ora, parcela relevante da doutrina considera que a presenga da “duvida
Justificada” j4 € conceito juridico deveras ambiguo, mas prestigia o
chamado “Full Disclosure” ou Dever de Revelacdo, mas afasta o
impedimento ou a independéncia do 4rbitro das noc¢des puramente
subjetivas das partes, sendo que o Enunciado 97 acima mencionado o
relega a andlise contidas de tantas ressalvas que seria detectdvel por
terceiro ndo-envolvido no litigio.

No entanto, ao se abrandar ainda mais o dever de divida justificada
para adotar-se um de divida minima, vislumbra-se, em verdade, um
grau de abstracdo muito grande a andlise da imparcialidade do arbitro,
de maneira que o efeito obtido poderd ser justamente o oposto do
desejdvel: a ampliacdo do questionamento judicial da sentencga arbitral
com fundamento no subjetivismo das partes, ja que nao sao definidos
parametros objetivos para o que seria “divida minima” e, assim,
estaria se criando um ambiente para diminuir a seguranga € a
efetividade da Arbitragem, eis que o inciso VIII, do art. 32, da Lei
Federal 9.307/96 autoriza a anulagdo da sentenca arbitral no caso de
davida quanto a parcialidade do arbitro.

Ademais, relembramos que a escolha do arbitro é faculdade das
partes, sendo que sua indicagdo é ato voluntario de todos os
litigantes e, portanto, a ndo aceitagdo por uma deles resultard na
escolha de outro julgador, ndo se mostrando, pois, conveniente a
alteracdo que somente resultard no aumento dos questionamentos
judiciais, aumentando o volume de processos perante o Poder

Judiciario e reduzindo a seguranca que se espera do Procedimento
Arbitral.

2.3.Introducao do §3° ao artigo 14 da Lei 9.307/96: A redacido a que se
propde dar dispositivo € a seguinte:

“§3° Os integrantes da secretaria ou diretoria executiva da camara
arbitral ndo poderdo funcionar em nenhum procedimento
administrado por aquele orgdo, seja como drbitro tinico, codrbitro ou
presidente do tribunal, ou ainda

como patrono de qualquer das partes.”
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A redagdo deste dispositivo é igualmente inconveniente por vdrias
razdes, dentre as quais as que ja foram suscitadas na andlise promovida
no item 2.1. vez que a Livre Iniciativa € Direito Fundamental das
partes, no ambito de sua autonomia privada (art. 1°, inciso IV, da
Constituicdo Federal) que, se assim desejarem, poderao escolher
livremente os arbitros de sua confianca e mais aptos a soluciao do
litigio, ainda que se filiem a uma entidade especifica.

2.4.Modificacao do §1° ao artigo 33; e introducido dos artigos 5°-A e 5-
B a Lei 9.307/96: A redacdo a que se propde dar aos dispositivos € a
que segue:

“§1° A demanda para a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral,
parcial ou final, seguird as regras do procedimento comum, previstas
na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil),
respeitard o principio da publicidade e deverd ser proposta no prazo
de até 90 (noventa) dias apos o recebimento da notificacdo da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de
esclarecimentos”

“Art. 5°-A. Uma vez instituida a arbitragem, na forma do art. 19 desta
Lei, a instituicdo arbitral responsdvel pela administracdo do
procedimento publicard, em sua pdgina na Internet, a composi¢cdo do
tribunal e o valor envolvido na controvérsia.”

“Art. 5°-B. Apos o encerramento da jurisdi¢cdo arbitral, observado o
previsto no art. 33 desta Lei, a instituicdo arbitral responsdvel pela
administragdo do procedimento publicard, em sua pdgina na Internet,
a integra da sentenca arbitral, podendo as partes, justificadamente,
requerer que eventuais excertos ou informagbes da decisdo
permanecam confidenciais.”

A inconveniéncia da reda¢do do dispositivo diz respeito a obrigagdo de
publicidade dos procedimentos arbitrais.

A excecdo da arbitragem instaurada no 4mbito da administracio
publica quanto a direitos patrimoniais disponiveis (§§1° e 2° do artigo
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1° da Lei Federal 9.307/96), tem-se que, como observado pelo Prof.
Francisco José Cahali, “o sigilo no procedimento é, sem diivida,
atraente caracteristica da arbitragem, pois através dele, preservam-se
a imagem das partes, intimidades de seus negdcios, know-how,
segredo industrial, dentre outras informacoes relevantes de cardter
estratégico ou comercial decorrentes da atividade empresarial”.
Assim, novamente invocando-se a autonomia privada das partes, a
quem unicamente compete dispor sobre os interesses em litigio no
Procedimento Arbitral, a norma em questdo se mostra inconveniente,
pois suprime um dos principais atrativos da adog¢do da arbitragem que
€ o sigilo de informacdes confidenciais em litigio.
Ora, se a publicidade dos atos decorre de um interesse publico
envolvido na solucdo dos litigios, ndo hd que se obrigar as partes o
dever de divulgar caracteres, ainda que infimos, acerca da existéncia
do litigio submetido a arbitragem, posto que, como dito em linhas
anteriores, no ambito da arbitragem prevalece o interesse e a
autonomia privados das partes.

3. Conclusao:

Tais sdo, portanto, as consideracdes técnicas tecidas pela Comissao
Especial de Arbitragem, endossados pela Comissdo de Direito Imobilidrio e Urbanistico
da Ordem dos Advogados do Brasil — Secao Goids — opinando pela rejei¢do integral do
conteudo Projeto de Lei 3.293/2021, pelos fundamentos citados.
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