Ordem dos Advogados do Brasil - Secéio de Goias
“Ordem dos Advogados do Brasil - Subsec&o de Rio Verde - GO”

Rua U-005, Quadra 14, Lotes 02 e 03, Seror Universitirio, Ria Verde - GO - CEEP- 75, 900-320
Fone: 3621-2811 - E-mail: rigverde@oabgo,org.br

Oficio n® 074/2021

Rio Verde, 16 de dezembro de 2021.

Excelentissimo Senhor
Diretor do Férum da Comarca de Rio Verde
Dr. Eduardo Alvares de Oliveira

Assunto: Comunicagdo acerca de processos conclusos ha mais de 100 (cem)
dias e sugestdo de medidas para implementacio jurisdicional

Senhor Diretor,

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SUBSECAO DE RIO
VERDE/GO, por seu presidente Dr. Alessandro Gil de Moraes Ribeiro, e através
da sua Comissdo de Acompanhamento Forense (CAF), vem, primeiramente,
cumprimentar a Diretorla do Foro da Comarca de Rio Verde, na pessoa do
Excelentissimo Senhor, Doutor, Juiz de Direito, Eduardo Alvares de Oliveira
estendendo os cumprimentos a Excelentissima Senhora Doutora, Juiza de Direito,

titular da Segunda Vara Civel, Patricia Passoli Ghedin.

Considerando:

a) que a Ordem dos Advogados do Brasil, Subsecdo de Rio Verde,
Goids, vem recebendo reclamacbes de partes e advogados quanto ao excesso de
prazo de conclusdo para proferimento de despachos, decisdes e sentencas, em
processos que estdo tramitando perante a Segunda Vara Civel da Comarca de
Rio Verde, Goias, no que tange principalmente aos processos conclusos ha mais
de 100 (cem) dias (lista de alguns dos processos com conclusdo alongada em

anexo };
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b) que o Cddigo de Processo Civil dispde expressamente que os
prazos para proferimento de despachos serd de 05 {cinco) dias Gteis, decisBes

interlocutdrias de 10 (dez) dias Gteis, e sentencas serd de 30 (trinta) dias Utels;

¢) que o Conseltho Nacional de Justica definiu que o prazo de 100
(cem) dias utilizado para balizamento e afericio de excesso de prazo deve
ser contado em dias corridos (consulta n® 0009494—20.20217.2.00.0000);

d) que os magistrados e Corregedorias de Justica devem sequir a
Orientacéo n° 01/2006 do Conselho Nacional de Justica, visando adotar medidas
destinadas ao aperfeicoamento do controle sobre 0 andamento processual, a fim
de evitar excesso injustificado de prazos, sobretudo com a utilizacdo "dos
recursos de informética no controle do angamento processual pelos magistrados,
com a finalidade de permitir que identifiquem preventivamente situagées de

demora na prestacéo jurisdicional “(item 4 | Orientacio n° 01 /2006);

e} que alguns processos estio conclusos para despacho, mesmo
havendo previsdo expressa no Cédigo de Processo Civil acerca da possibilidade

da pratica de atos ordinatérios pela Escrivania (art. 152, Vi, CPC);

Em razdo das consideracses supra expostas, a Ordem dos Advogados
do Brasil - Subsecdo de Rio Verde/GO, por intermédio de seu Presidente e do
Presidente da Comissdo de Assuntos Forenses, resolve oficiar Vossas Exceléncias,
para que sejam prestados esclarecimentos acerca do excesso de prazo na
conclusdo e no julgamento dos processos em tramitacdo na Segunda Vara
Civel da Comarca de Rio Verde/GO, bem como solicitar a analise imediata dos
processos indicados na lista constante no anexo | deste Oficio, em razdo da
necessidade de se cumprir a garantia constitucional da efetividade Jurisdicional
(art. 59 LXXVill, CRFB) e da dura¢do razoavel do processo (art. 4°, CPC).
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Por fim, ressalta-se que a Ordem dos Advogados do Brasil,
Subse¢do de Rio Verde, Goias se coloca 3 disposicdo para auxiliar na adogdo e
implementagdo de medidas que possam acelerar a prestacdo jurisdicional,
inclusive propondo a aplicacio do art. 152, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil e do Manual de Procedimentos do Foro da Comarca de Rio Verde/GO
de forma efetiva, para que seja delegado a Escrivania a pratica de atos
meramente ordinatdrios, evitando-se, assim, a conclusio de pProcessos para a

pratica de despachos e atos sem cunho decisério e resolutivo.

Nesse sentido, reiteramos nossos protestos de elevada estima e consideracdo.

Atenciosamente.

Yeraeme
Alesga/mi;o Gil de Moraes Ribeiro

Presidente da OAB/GO Subsecio de Rio Verde

Presidente da Comisséo de Acompanhamento Forense da OAB/GO
Subsecdo de Rio Verde
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ANEXO |
LISTA DE PROCESSOS QUE ESTAO CONCLUSOS HA MAIS DE 30 DiAS

NUMERO DO PROCESSO | TEMPO DE CoNcLusAo ATO A SER PrRATICADO PrIORIDADE
5208663-19 50 dias (27/10/2021) Sentenca Pessoa com deficiéncia
0227808-64 42 dias (04/11/2021) Despacho Cumprimento idoso

de Sentenca
5312661-67 51 dias (26/10/2021) Alvara e Despacho Idoso
Cumprimento de Sentenca
0079147-46 29 dias (27/11/2021) Despacho -
549840219 128 dias (12/08/2021) Sentenca -
5446640-61 57 dias (20/10/2021) Deciséio
5309927-16 29 dias (17/11/2021) Despache -
5168276-25 119 dias (19/08/2021) Decisgo Idoso
0088529-97 83 dias (24/09/2021) Decisdg Idoso
0074126-16 92 dias (15/09/2021) Despacho
0034823-73 30 dias (16/11/2021) Decisfo
5171200-14 73 dias (04/10/2021) Despacho Cumprimento ldoso
de Sentenca
526915370 51 dias (26/10/2021) | Deciséo para purgar mora Busca e Apreensio
¢ liberar veiculo
5014625-41 51 dias (26/10/2021) Despacho -
5252830-03 69 dias (08/10/2621) Deciséo -
5095894-58 82 dias (15/10/2021) Sentenca Homologatdria -
0287730-80 111 dias (27/08/2021) Despacho -
5502736-62 51 dias (26/10/2021) Anélise de Tutela de Tutela de Urgéneia
Urgéncia
5674231-48 69 dias (08/10/2621) Homologar Acorde e Alvara
expedir Alvara
5297643-10 57 dias (20/10/2021) Homologar Acordo -
550969192 37 dias (09/11/2021) Homologar Acordo -
5172908-31 43 dias {03/11/2021) Homologar Acordao -
5536744-65 36 dias (10/11/2021) Analise de Tutela de Tutela de Urgéncia
Urgéncia
5116123-83 83 dias (24/09/2021) Homologar Acordo -
Urgéncia p/ retirar
SERASA
5184791-09 24 dias (22/11/2021) Homologar Acordo -
Urgéncia p/ retirar
SERASA
5010238-80 90 dias (17/09/2021) Homologar Acordo -
Urgéncia p/ retirar
SERASA
247525-23 62 dias (15/10/2021) Despachar |nicial -
5452626-64 135 dias (03/08/2021) Decisao Interlocutéria
5069023-564 57 dias (20/10/2021) Hamologar Acordo e Alvara
expedir Alvara
5165968-50 36 dias (10/11/2021) Despacho -
141557-19 128 dias (10/08/2021) Despacho -
0195616-05 51 dias (26/10/2021) Decisdo para andlise de -
penhora online
5032278-56 52 dias (15/10/2021) Homologar Acordo -
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Despacho Cumprimento
de Sentenca

5058142.98 91 dias (16/09/2021) l Homologar Acordo i -
5547578-98 90 dias (1 7109/2021) -
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Conselho Nacional de Justica

Autos: CONSULTA - 0009494-20.2017.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

CONSULTA. CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA. CONTAGEM. CRITERIO DE
BALIZAMENTO PARA AFERICAO DE EXCESSO DE
PRAZO. 100 DIAS. NATUREZA JURIDICA NAO
PROCESSUAL. ART. 219 CPCM5. NAO APLICACAO.
REGRAMENTO PROPRIO. CONTAGEM EM DIAS
CORRIDOS.

1. O prazo de 100 (cem) dias utilizado para balizamento e
afericBo de excesso de prazo deve ser contado em dias
corridos.

2. Os criterios de afericdo morosidade do Juizo em
decorréncia do excesso de prazo ndo se confundem com as
formas de contagem dos prazos processuais.

3. Os procedimentos deflagrados tanto pelas Corregedorias
dos tribunais quanto pela Corregedoria Nacional de Justica
possuem natureza juridica processual administrativa,
submetido aos ditames do artigo 66, §2° da Lei n. 9.784/99,
que impbe a contagem dos prazos em dias corridos.
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4. Consulta conhecida e respondida.

Conselho Nacional de Justica

Autos: CONSULTA - 00094942 0.2077.2.00.00060

Requerente: CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Requerido: CONSELHO NACIONALDE J USTICA - CNJ

RELATORIO

Cuida-se de Consuita formulada pelo CORREGEDOR~GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA (CGJ/TIPR)

acerca do prazo utilizado COmo parametro para a
resolucéo dos processos judiciais.

, Objetivando esclarecer duvida
fericdo de €Xcesso de prazo na

> 15
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No ponto, busca esclarecer “se o prazo de 100 (cem dias), utilizado
como balizamento para afericdo de excesso de prazo deve ser contado em dias
tteis, ante a nova sistematica de contagem de prazo, estabelecida pelo Cédigo de
Processo Civil”,

Conforme as narrativas dos documentos anexos & Petic&o Inicial (Id.
2312265), o Nucleo de Estatistica e Monitoramento da Corregedoria do Tribunal de
Justica do Estado do Parana (NEMOC/TUPR) teria encaminhado Oficio n.
036.096/2016 para 12 Vara Judicial da Comarca de Dois Vizinhos/PR, apontando a
existéncia de processos conclusos com excesso de prazo, considerados aqueles
paralisados ha mais de 100 (cem) dias, determinando a elaborag&o de plano para
regularizagao da situacso.

A Juiza de Direito daquela Unidade Jurisdicional formulou Pedido de
Consulta a Corregedoria Geral do TJPR buscando esclarecer se a forma de
contagem do 100 (cem) dias deveria ser contado na forma da atual redacso do art.
219 do CPC/15, que determina g contagem dos prazos processuais em dias (teis.

O Corregedor-Geral  de Justica do TJPR, determinou o}
encaminhamento do requerimento formulado 2 apreciagéo deste Conselho Nacional
de Justica (Id. 2312265, fl. 4).

Inicialmente, os autos foram distribuidos a este Gabinete. Em analise
preliminar, diante das informagdes contidas na inicial, indicando a existéncia de
remessa anterior de expediente com objeto idéntico (fls. 5 do Id. 2312265),
determinei o encaminhamento do presente feito a Douta Corregedoria Nacional de
Justica para andlise da suposta prevengao (Id. 2312810).

O entdo Corregedor, Ministro Joso Otavio de Noronha, rejeitou a
prevencéo, devolvendo os autos (Id. 2606623).

Considerando a relevancia do objeto desta Consulta, encaminhei os
autos a Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional e Gestdo de Pessoas
(CPEOGP) para andlise, deliberacdo e formalizacdo de parecer técnico (Ids.
2657117, 2660133).

O Presidente da Comissio, Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga
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determinou a inclusé@o do encaminhamento em pauta para deliberacao (Id. 2763633)
que, por sua vez, encaminhou o procedimento 3 Corregedoria Nacional de Justica
para elaboragéo de parecer técnico (Id. 3480678).

Em resposta (Id. 3544550), a Corregedoria Nacional de Justica opinou
nao ser aplicave! o regramento do art. 219 do CPC gos parametros de avaliacgo
pela Corregedoria (CGJ/TIPR) da morosidade € excesso de prazo de processos
conclusos, ao argumento, dentre outros, de nio Ser prazo processual. Assim,
conciuiu que “o pardmetro de 100 (cem) dias para detectar, objetivamente, que o
processo possui elevada morosidade, deve ser contado em dias corridos, sem
nenhuma alteraggo”.

A Associagdo dos Magistrados do Maranhio (AMMA) e Associacdo
dos Magistrados Brasileiros (AMB) ingressaram no feito como interessados, no ID
3695260.

Eo relatorio.

Conselho Nacional de Justica

Autos:  CONSULTA - 8009494-20.2017.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

VOTO.
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A quest&o objeto da presente Consuita representa interesse geral, com
repercusséao e impactos em ambito nacional, capaz de interferir nos critérios
utifizados pelas Corregedorias dos tribunais na execugcao de suas atribuicdes,
especificamente com relacdo ao acompanhamento da produtividade de seus
magistrados e unidades administrativas, razao pelo qual dou-lhe conhecimento
(RICNJ, art. 89).

Inicialmente, necessario destacar que a Consulta formulada nao tem
por objeto a contagem de prazos processuais de qualquer natureza, mas, sim, o
parametro utilizado como baliza temporal para afericdo de excesso de prazo em
refagéo aos processos conclusos para deciso.

Nesse sentido, a Consuita aqui pleiteada esta vinculada ao impacto do
art. 219 do Caodigo de Processo Civil aos pardmetros de pesquisa e levantamento de
dados estatisticos e acompanhamento da produtividade dos magistrados, das
unidades judiciarias e dos tribunais.

O critério de 100 (cem) dias utilizado como baliza para afericdo de
eventual morosidade do Juizo em decorréncia do excesso de prazo ndo se confunde
com a forma de contagem dos prazos processuais.

Os prazos processuais autorizam a pratica de ato pelas partes
interessadas dentro de determinado periodo; por outro lado, a baliza & criterio de
afericdo de determinada situacso a partir do transcurso de determinado periodo. No
caso, o eventual excesso de prazo e morosidade do juizo em proferir deciséio em
processos paralisados ha mais de 100 {(cem) dias.

Instada a se manifestar sobre a duvida, a Corregedoria Nacional de

Justica emitiu o seguinte parecer (Id. 3544550):
“A consulta dos autos é vinculada ao impacto do art. 219 do Cédigo de Processo
Civil aos pardmetros de pesquisa e levantamento de dados estatisticos e
acompanhamento da produtividade dos magislrados, unidades judicidrias e
tribunais. Eis o teor do mencionado artigo:
"Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias Uters,
Pardgrafo Unico. © disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.”

Sof[5 16/12/2021 08:28
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Em resumo, consulta-se se tal djspositivo alcancaria a contabilizagcdo dg
quantidade de dias durante os guais o processo ests paralisado com o magistrado,
Ou sefa, se o prazo de 100 (cem) dias utilizado para aferiggo do excesso de prazo,
deve ser contado em dias tteis ou corridos.

Nos procedimentos de inspegéo e correicdo, a Corregedoria Nacional de Justica

ralacdo as represeniagdes por excesso de prazo.

Na seara administrativo—dismpfinar; @ questao nédo parece lormentosa, tendo em
vista que a jurisprudéncia do CNJ leva em consideragdo as peculiaridades de cada
¢aso, ponderando-se, em regra, a situagdo logistica do juizo e o elemento

de prazo.

Nesse sentido:
‘RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTAQA'O POR EXCESSO DE
PRAZO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NAO DEMONSTRADO ELEMENTO

1. Os andamentos processuais registrados nos autos, embora ndo tenham
ocorrido com a celeridade desejavel, demonstram regularidade na tramitacéo
da demanda,

2. Em ambito administrativo-disciplinar, € necessdrio que se leve em
conta o caso concreto, a situagdo logistica do Juizo e o elemento
Subjetivo da conduta do magistrado para a demonstracdo de excesso
de prazo injustificado.

3. 0§ 1°do art. 26 do Regulamento Geraf da Corregedoria Nacional de
Justica prevé a perda do objeto da fepresentagdo, com a prética do ato, a
normalizagdo do andamento ou a solucgo do processo.

4. N&o ha justa causa oy razoabilidade para a instauracédo de procedimento
administrativo disciplinar.

5. Auséncia de infringéncia aos deveres funcionais ou inércia do magistrado.
Recurso administrativo improvido.” (CNJ —~ RA — Recurso Administrativo em
REP — Representacao por Excesso de Prazo — 0004759-07, 2018.2.00.0000 —
Rel. HUMBERTO MARTINS - 39? Sessdo Virtual - J- 16/11/2018.)

inspecionado.

Pois bem. Ndo é demajs lembrar que o Brasil é um pais gigantesco e que os
diversos  tribunais  vivenciam realidades distintas, sendo, por evidente,
recomendavel o uso de padrées estatisticos minimos que sirvam para comparar
suas diferengas e semefhangas.

Nessa toada, ¢ que pardmetro de 100 (cem) dias para avafiar a paralizacdo dos

Servicos judiciais séo ineficientes.
Note-se que nem todos os ramos do direito possuem a mesma contagem de
prazos. Ha que se considerar que, no processo penal, que tampém & submetido a

16/12/2021 08:28
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avalicdo do CNJ, os prazos s&o contados em dias corridos (art. 798 do CPP), ou

seja, de forma completamente diferente do processo civif,

A propésito:
‘RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL.
FORMA DE CONTAGEM. DIAS CORRIDOS. ART. 798, DO CPP
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. NAO CONHECIMENTO. 1. O prazo
para interposicéo do agravo que visa destrancar o recurso extraordinagrio é de
05 (cinco) dias. 2. A contagem dos prazos no processo penal esta
prevista em regra especifica e se d3 de forma continua e peremptoria,
nos termos do art. 798 do CPP. 3. E intempestivo o agravo, em matéria
criminal, interposto apés o prazo de 05 {cinco) dias corridos. 4. Agravo néo
conhecido.” (ARE 993.407, Relator Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma,
Julgado em 25/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-200 DIVULG
4/9/2017 PUBLIC 5/9/2017.)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPFECIAL. CRIME
DE EXTORSAQ MEDIANTE SEQUESTRO. DECISAO AGRAVADA QUE
NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL POR
INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE. INTIMACAO ELETRONICA.
INTEMPESTIVIDADE NO RECURSO ESPECIAL.

I - Com efeito: "E intempestivo o recurso especial interposto fora do
prazo de 15 dias corridos, nos termos do art. 994, VI, ¢/c os arts. 1.003, §
5° e 1.029, todos do Cédigo de Processo Civil, e também art. 798 do
Cédigo de Processo Penal.” (AgRg no AREsp n. 1.215.894/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 29/06/2018).

I - Nota-se que o acérddo proferido em sede de embargos de declaragédo foi
considerado publicado em 04/12/201 7, conforme certiddo de fl. 948 e emitida,
na mesma data, a intimagéo eletrénica (fl. 949). Assim, o prazo recursal teve
Seu termo inicial em 05/12/2017, tendo findo no dia 19/1 2/2017, de acordo
com a contagem de prazos em dias corridos prevista no artigo 798 do Cédigo
de Processo Penal, mas o recurso foj profocolado somente em 05/02/2018
(fl. 877). Il - Cedigo neste Superior Tribunal de Justica que ocorrendo a
intimagdo eletrénica e a publicagdo da decisdo no DJE, prevalece esta
uftima, uma vez que nos termos da Lei 11 -419/20086, a publicagdo em Digrio
de Justiga eletrénico substitui qualquer outro meio de publicagdo oficial para
quaisquer efeitos legais. Precedentss.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 1.381.136/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Julgado em 11/12/2018, DJe 1 9/12/2018.)

Por fim, registro que o relatério Justica em Nimero” de 201 8, do Conselho
Nacional de Justica (hz‘x‘p://cni.ius.br/ﬁles/confeudo/arquivo/2018/09
/8d9faee7812d35a580993d92d2df2f25.pdf~ data da consulta: 6/2/2019), constata
que ‘os resulfados dos tempos médios dos processos baixados no ano de 2017
por tribunal, indicam cenérios distintos no 2° grau. Enquanto nas Justicas Estadual
e Militar Estadual ndo hé diferenga significativa entre os tempos de baixa dos
processos criminais e ndo criminais, na Justica Federal o processo néo criminal
dura, em média, o dobro do termpo do criminal; na Justica Eleitoral ocorre o inverso
[.]. No 1° grau, o tempo do processo criminal é maior que o do nédo criminal, em
todos 0s ramos de Justiga [...}"

Observa-se que hé diferentes peculiaridades para o tempo de baixa. O que é bem
diferente do tempo, melhor dizendo, do pardmetro utilizado para movimentagdo do

Fis 16/12/2021 08:28
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processual. Isso porque, Sempre que 0 processo é movimentado, o parémetro de
100 (cem) dias volta & estaca zero,
Ademais, deve-se destacar que o art. 219, parégrafo tnico, do CPC determina que

a contagem em dias dteis ¢ restrita 408 prazos processuais. £ o prazo de 100

dias corridos, sem nenhuma alteracéo.
E o parecerem resposta a Consulta.”

No mesmo sentido dos fundamentos apresentados no parecer,
entendo que “o prazo de 100 dias, utilizado pela Corregedoria Nacional de Justica
como pardametro para avaliagdo da morosidade excessiva ndo é um prazo
processual’,

O CPC/15 é claro ao dispor que a contagem do prazo em dias tieis
aplica-se somente aos pPrazos processuais, in verbis:

"Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias (teis.

Paragrafo L{HIEO. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais.

Portanto, como o critério de balizamento para afericdo de excesso de
Prazo néo é processual, ndo ha possibilidade de aplicacéo do art. 219 do CPC/15,

De qualquer sorte, ainda que pudesse ser superada a circunsténcia de
nao possuir o critério de balizamento adotada pela CGJ/TIPR natureza juridica
processual, ndo seria possivel aplicar o regramento do caput do artigo 219 do
CPC/15 ao objeto desta Consulta, uma vez que os procedimentos deflagrados tanto
pelas Corregedorias dos tribunais quanto pela Corregedoria Nacional de Justica
possuem natureza juridica processual administrativa e ngo processual civil, objeto
de regulamentagao propria e especifica que tambeém torna inaplicavel o regramento
da contagem de prazos processuais do CPC/15.
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administrativos:

‘Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificaggo oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

()

o - Ff HEd
§ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continyo.

derrogat generali (LINDB, art. 2° §2°).

N&o é outro o entendimento deste Conselho, conforme se verifica da
Ementa do acérddo do Procedimento de Controle Administrativo (PCA) n°
0005152-63.2017.2.00.0000, Cuja ementa destaco:

‘PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO FARA — TJpA. CONTAGEM DE PRAZOS
PROCESSUAIS  ADMINIS TRATIVOS. DIAS  CORRIDOS. NAO

de 29.1.1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo  Piplica Federal, dispse que 0s prazos processuais
administrativos sdo contados em dias corridos, excluindo-se o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento (art. 66, § 29. Il - Esse é o modo pelo qual
© CNJ ~ sabidamente orgdo que Julga processos administrativos,
portanto submetido aos ditames da Lej n, 9. 784/99 ~ realiza a contagem
de prazos processuais expressos em dias: continuamente,
considerando-se ng contagem os dias néio Uteis, excluindo-se 0 dia do
comeco e incluindo-se o do vencimento. /il — Recurso Administrativo nao
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conhecido, por intempestivo. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0005152-63.201 7.2.00.0000 - Rel.
LUCIANO FROTA - 322 Sesséo Virtual - [ 07/03/2018).”

Ante o exposto, respondo a consuita formulada para assentar que o
prazo de 100 (cem) dias utilizado para balizamento para aferi¢do de excesso de
prazo deve ser contado em dias corridos.

E como voto.

VOTO-VISTA DIVERGENTE

CONSULTA. AFERICAO DO EXCESSO DE PRAZO. PROCESSOS JUDICIAIS.
APLICACAO DA LEGISLACAO PROCESSUAL. ATUACAO DE MAGISTRADOS NA
AREA CIVEL. INCIDENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTAGEM EM
DIAS UTEIS. NAO OBSTADA A FIXACAO DE NOVO PRAZO PELA
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA PARA A AVALIACAO DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO.

Trata-se de consulta formulada pelo Corregedor-Geral de Justica do
Estado do Parand, por meio da qual questiona “se o prazo de 100 (cem dias), utilizado como
balizamento para afericdo de excesso de prazo deve ser contado em dias lteis, ante a nova
sistematica de contagem de prazo, estabelecida pelo Cédigo de Processo Civil”,

O Conselheiro Relator, com base em parecer da Corregedoria Nacional de
Justica, vota para que a divida seja respondida no sentido de que “o prazo de 100 (cem)
dias utilizado para balizamento para afericio de excesso de prazo deve ser contado em dias
corridos”, porquanto tal critério ndo se confundiria com a forma de contagem dos prazos
processuais e o0 processo deflagrado pela Corregedoria teria natureza juridica
administrativa.
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Eo breve relato.

Em que pesem as razdes aduzidas pela Relator, considero que o0s
fundamentos utilizados ndo se mostram hébeis a amparar a resposta que ora propde,
sobretudo porque h4 questdes de suma relevincia que nao foram ponderadas.

Como se sabe, para além de criar este Conselho como Orgdo responsavel
pelo controle da atuagéio administrativa e financeira dos Tribunais e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes (art. 103-B, CRFB), a Emenda Constitucional 45/2004
estabeleceu medidas voltadas & garantia de uma justica célere e tempestiva, de modo a
assegurar a consonancia entre os direitos proclamados na Constituicdo Federal e a
atividade jurisdicional prestada.

Entre essas medidas, figuraram a elevacio da razodvel duracdo do
processo a garantia fundamental (art. 59 LXXVII, CRFB); a considera¢do do critério
presteza na aferigdo do merecimento dos magistrados para fins de promocso e acesso (art.
93, I, “c”, CRFB); e a previsdo de que nio sera promovido o juiz que, injustificadamente,
retiver autos em seu poder além do prazo legal (art. 93, II, “e”, CRFB).

No mesmo sentido, caminhou o CNJ ao adotar providéncias destinadas a
promover o aperfeicoamento da qualidade e efetividade dos servigos judicidrios, sem
olvidar, porém, da celeridade que faltava & concrecdo da garantia do acesso & justica.

Assim, foram editados atos da Corregedoria Nacional de Justica, a
exemplo da Recomendacio 1/2006, que orienta as Corregedorias de Justica quanto a adogdo
de medidas voltadas ao aperfeicoamento do controle sobre o andamento processual para
evitar excesso injustificado de prazos; fixadas previsdes do Regimento Interno do CNJ,
como a Representacdo por Excesso de Prazo, que prevé inclusive a possibilidade de
instauragdo de processo disciplinar nos casos de grave atraso ou de grande actimulo de
processos (art. 78, §§ 3% e 42, RICN)); e publicada a Resolucdo CNJ 106/2010, que, ao dispor
sobre os critérios objetivos para aferi¢do do merecimento para promocao de magistrados e
acesso aos Tribunais, estabeleceuy, entre eles, a presteza no exercicio das funges (art. 32 1Ty
€ assentou como condicdo para essa promogdio ou acesso a nio retencdo injustificada de
autos além do prazo legal (art. 42, III).

Nao ha duvida, portanto, de que a atuacao deste Conselho é — e deve ser
sempre ~ pautada pela instituicio de meios capazes de evitar o excesso injustificado de
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prazos e a desmedida duracdo do processo, j4 que “de nada valeria declarar com pompa e

circunstancia o direito & razoével duragio do processo, se a ele nio correspondesse o dever
.rl[]“]

estatal de julgar com presteza

Néo € possivel, entretanto, fixar critérios que, a pretexto de assegurar uma
resposta tempestiva e eficaz as demandas dos cidaddos, acabem por inverter a logica
constitucional. Ou seja, criar pardmetros que tornem os magistrados alvos de um controle
dispar, ndo pretendido pelo Poder Constituinte e, ainda, apartado de recentes mudancas
que foram deflagradas na legislagio processual justamente para se “estabelecer expressa e

. . . . . il 2
implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal”!.

E dizer: qualquer parametro adotado pelo CNJ deve, de fato, buscar
garantir o acesso a justi¢a em sua completude, mas nio pode, para tanto, distinguir quais
atores do sistema de justi¢a serdo contemplados pelas alteragdes promovidas pelo novo
CPC, como a contagem de prazo em dias tteis.

Embora seja certo que “tornar o processo mais eficiente e efetivo [..]

e . o o A3
significa, indubitavelmente, aproximéa-lo da Constituicio Federal E na busca por uma
prestacdo jurisdicional tempestiva, tal aproximacio nio ha de ser em detrimento daqueles a
quem o proprio Poder Constituinte conferiu a nobre funcio de exercer a jurisdigao.

Nessa perspectiva, nfo prospera o entendimento do Relator de que
afericdo de excesso de prazo deve se dar em dias corridos, e ndo em dias titeis.

Como € de conhecimento de todos, o atual paradigma de processo civil
(com sua base constitucional) ndio se compatibiliza com o solipsismo judicial. Preconiza,
sobretudo, a cooperagio argumentativo-processual, em que € assegurado as partes o direito
de participar do processo em contraditério e de ver que seus argumentos e provas ressoam

nas decisdes proferidas.

Cuida-se, pois, de um modelo processual que busca atribuir ao
magistrado e as partes papéis de igual importincia, mantendo com o juiz a relevante
fungiio deciséria, mas garantindo aos jurisdicionados o direito de contribuir para a
constru¢ao do provimento final.

Sendo assim, ndo se pode proclamar que a contagem de prazos em dias
uteis teria sido uma grande vitéria dos causidicos por Ihes resguardar condigdes dignas de
trabalho e o direito fundamental ao repouso semanal, e negar tal conquista aos
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magistrados.

Ora, se se apregoa que uma das grandes vertentes constitucionais da
novel lei processual civil teria sido atribuir igual relevincia & atuacio dos sujeitos
processuais, por que estariam os juizes alijados da alteracdo tida pelos advogados como um
de seus maiores éxitos?

Nem se diga que o fato de o prazo dos magistrados ser diferenciado
justificaria a distincdo de tratamento, pois, embora se enquadre no “que doutrina e
jurisprudéncia denominam prazo impréprio, cujo descumprimento nio acarreta

A e - s « 14
consequéncias processuais tipicas, persistindo a possibilidade de atuagao”_[___]_, tal prazo tem,
como ja dito, relevante impacto de natureza disciplinar e na carreira da magistratura.

Tampouco caberia afirmar que o reconhecimento da contagem em dias
uteis para o magistrado poderia ser responsavel por eventual morosidade processual,
porque, como se sabe, a prestacdo jurisdicional é resultado do concurso de todos aqueles
que participam processo, ai incluidas a forma de comportamento das partes/advogados, a
atuacdo do juiz e as proprias regras que entendeu por bem instituir o legislador.

Também n&o colhe a alegacgdo de que a afericdo em dias titeis no incidiria
para os magistrados, sob o argumento de que o prazo de 100 dias das Corregedorias nio é
processual e o art. 219, paragrafo tinico, do CPC estabelece que a contagem em dias titeis
somente se aplica aos prazos processuais.

Desnecessario recordar, nesse ponto, que o CPC prevé que o juiz tem 5
dias para proferir despachos, 10 dias para proferir decisGes interlocutérias e 30 dias para
prolatar as sentencas (art. 226, I, II e III), prazos, portanto, ainda que improprios, com
natureza nitidamente processual que atraem a incidéncia do art, 219 do CPC, a demandar a

sua contagem em dias tteis.

De igual modo, ndo merece guarida a afirma¢do de que a contagem do
prazo em dias corridos encontraria esteio no art. 66, § 2% da Lei 9.784/1999, em razdo de “os
procedimentos deflagrados tanto pelas Corregedorias dos fribunais quanto pela
Corregedoria Nacional de Justica” possufrem “natureza juridica processual administrativa
e ndo processual civil, objeto de regulamentagiio prépria e especifica que também torna
inaplicdvel o regramento da contagem de prazos processuais do CPC/15”.

Isto porque ndo ha que se confundir procedimentos de cardter
correcional/disciplinar autuados pelas corregedorias com processos judiciais em que 0s
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magistrados exercem a jurisdigio. Os feitos das corregedorias sdo administrativos e, de
fato, deverdo observar o disciplinamento da Lei 9.784/1999, porém os processos em que se
avalia a atuacio do juiz e que d&o ensejo a eventuais reprimendas sdo judiciais, que

reclamam a aplicacdo da legislagdo processual.

A vista de tais ponderagdes, como poderia este Conselho afirmar que o
prazo fixado para controle da atividade jurisdicional seré apartado do regramento (CPC)
que deve ser seguido pelos magistrados na condugdo do processo civel? Mais que isso:
como fariam as Corregedorias Nacional e Gerais para diferenciar quais os dias entram no
seu computo dos 100 dias e quais sdo os processuais, maxime quando o art. 227 do CPC
prevé que, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, os prazos a
que estd submetido?

E certo que tais respostas hdo de ser negativas, pois ndo se pode criar
conclusdo (mecanismos de controle) contrdria as proprias premissas (regras do CPC) oy,
ainda, fazer a mencionada distingdo entre dias no curso do mesmo feito, seja pela
necessidade de se observar o préprio texto legal (CPC), seja em respeito & paridade entre
sujeitos apregoada pelo novo Cédigo de Processo Civil.

Ressalte-se que ndo se estd aqui a defender que os juizes teriam o prazo de
100 dias Gteis para dar andamento aos feitos, tese que, por Obvio, afrontaria os
mandamentos constitucionais e nio alcangaria os magistrados que atuam na drea criminal,
regidos pelo Cédigo de Processo Penal. O que se pretende consignar € que nao é possivel ao
CNJ instituir controle que faga letra morta da legislacdo processual civil. Se o CPC definiu
que seus prazos sdo computados em dias tteis, assim o € para os magistrados e para as

partes.

Referidas constatagbes nio significam, contudo, que outro prazo nao
poderé ser estabelecido pelos drgdos censores para o controle da prestacio jurisdicional,

considerando sempre que “0 prazo razoavel para o julgamento € aquele timbrado pelo
#15]

integral respeito as garantias do contraditério e da ampla defesa

Ante o exposto, voto pelo conhecimento da Consulta, para que seja
respondida no sentido de que o cdmputo do prazo aplicavel aos magistrados que atuam na
drea civel é aquele previsto no art. 219 do Cédigo de Processo Civil, 0 que nao obsta,
todavia, que a Corregedoria Nacional de Justica estabeleca limite temporal que considere, a
luz do ordenamento juridico patrio, adequado para a afericdo da razodvel duragido do

processo.
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E como voto.

Conselheiro MARIO GUERREIRO
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